SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 460/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | RN
. x ¥ |

. 72st0pencho Legium, s. r. 0., BukureStska 3, Bratislava, proti uzneseniu Mestského stidu
Bratislava 1 sp. zn. 12Tp/32/2025 zo 17. jina 2025 auzneseniam Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 3Tpo/1002/2025 z 26. méja 2025 a sp. zn. 4Tpo/42/2025 z 3. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 24. jula 2025 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na osobnl slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na slobodu
a bezpeCnost” podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Mestského sidu Bratislava 1 (dalej len
»mestsky sud*) sp. zn. 12Tp/32/2025 zo 17. jina 2025 a uzneseniami Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 3Tpo/1002/2025 z 26. maja 2025 a sp. zn. 4Tpo/42/2025 z 3. jula
2025. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit sidom na dalSie konanie. Zaroven
pozaduje priznat’ mu nahradu trov jeho pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom.

2.7 tustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je uzneseniami vySetrovatela
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave,
odboru kriminalnej policie (d’alej len ,vySetrovatel) pod CVS: KRP-151/2-VYS-BA-2025
zo 14. a 21. maja 2025 trestne stihany pre zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d)
a ods. 3 pism. a), neskor ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona.



3. V uvedenej trestnej veci podal 15. maja 2025 prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej
len ,,prokurator”) mestskému stdu ndvrh na vzatie stazovatela do védzby z dovodu uvedeného
v§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného priadku, ktorému vSak mestsky sid pre absenciu existencie
viazobnych dévodov nevyhovel a stazovatela prepustil zo zadrzania na slobodu.

4. Na zaklade st'aznosti prokuratora krajsky sud uznesenim sp. zn. 3Tpo/1002/2025 z 26. méja 2025
zrusil prvostupnové vizobné rozhodnutie a z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku
vzal stazovatel'a do vézby, ktori odmietol nahradit’ jeho pisomnym sl'ubom, pontikanou petiaznou
zarukou jeho matky, ako aj dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika.

5. Nasledne 27. maja 2025 prokurator podal mestskému sidu ndvrh na zmenu doévodov vézby
stazovatel’a tak, Ze sa vizba v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku vztahuje aj na d’alSie
skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatel'a z 21. maja 2025.

6. Mestsky std uznesenim sp. zn. 12Tp/32/2025 zo 17. jina 2025 navrhu prokuratora vyhovel,
t.j. tzv. preventivnu vdzbu stazovatela rozsiril aj na d’alSie skutky. Navrhy na nahradenie vézby
neprijal.

7. Staznost’ stazovatela proti tomuto rozhodnutiu krajsky siud uznesenim sp. zn. 4Tpo/42/2025
z 3. jula 2025 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze napadnuté rozhodnutia si nedostato¢né odovodnené a obsahuju
nejasnosti.

9. Mestskému stdu vytyka, Ze vobec nevzal do tvahy tie skutocnosti, ktoré boli stazovatelovi
na prospech, resp. ktoré odovodiovali, Ze sa nebude dopustat’ dalSej trestnej ¢innosti. Ako priklad
uviedol, Ze so svojou priatel’kou Cakaji dieta a je si vedomy toho, ze keby pokrac¢oval v pachani
d’alSej trestnej Cinnosti, je takmer isté, ze by sa zvysila aj trestnd sadzba, a tym by bol dlhsi cas
od rodiny.

10. Dalsie skutocnosti vylucujice pachanie d’aliej trestnej ¢innosti stazovatel' nachadzal v tom,
Ze po vzneseni obvinenia sa nedopustil protipravneho konania; hl'ad4 si pracu mimo finan¢ného
sektora; dostal vypoved zpracovného pomeru, ¢im je mu zamedzené pokraCovat v trestnej
¢innosti; nesnazil sa stazovat priebeh trestného konania, ale poskytoval su¢innost’ orgdnom ¢innym
v trestnom konani; chce nahradit’ Skodu, pritom k jej ¢iastocnej Uthrade uz doslo z prostriedkov
nepochadzajicich z trestnej Cinnosti; ukazal sebareflexiu; nebol dosial’ trestany; svoje konanie
nebagatelizuje, uvedomuje si jeho zévaznost’; zacal liecbu zo zavislosti od hazardnych hier;
a inicioval svoju evidenciu v Registri fyzickych osdb vylucenych z hrania hazardnych hier.

11. Prvostupiiovy std staZovatel’ kritizuje aj za to, Ze neuviedol Ziadne konkrétne skutoc¢nosti, ktoré
by naznacovali, ze planuje, pripravuje alebo by sa pokusil ziskat’ prostriedky na hranie hazardnych
hier opdtovnym protipravnym konanim. Absentuje tak akykol'vek dokaz o hrozbe pachania d’alsej
trestnej Cinnosti. Zavislost' na hazardnych hrach nie je podl'a stazovatela sama osebe trestnou
ginnostou a hranie hazardnych hier nie je protipravne. Uvaha, Ze niekto méa blizko k hraniu
hazardnych hier, a preto bude s vysokou pravdepodobnostou pachat’ trestnii ¢innost' na ucel



ziskania finan¢nych prostriedkov na tato c¢innost, je neudrzatelnd — ide o Cisto hypoteticky
a nepreukazany zaver, ktory sa neda postavit' na dokazoch, ale len na domnienkach a predsudkoch.
Aj keby stazovatel’ pokracoval v hazarde, nevykonaval by ni¢ protipravne. Je neakceptovatel'né,
aby sud argumentoval tym, ze stazovatel by pokraCoval v pachani trestnej ¢innosti, pretoze
potrebuje splacat’ svoje dlhy. Dlhova situdcia stazovatela nemdze byt sama osebe dovodom
na obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti a sid nesmie automaticky predpokladat’, ze Clovek
s finanénymi tazkostami bude pachat’ trestné Ciny.

12. Krajskému sudu stazovatel’ vytyka, ze sa dostato¢ne nezaoberal tym, ¢i je naplneny dévod
vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z materidlnych podmienok preskumal iba
dovodnost’ trestného stihania, ktoré vSak stazovatel’ nenapadal, len tvrdil nie st splnené podmienky
vizby. Rovnako krajsky sud neuviedol, preco nebolo mozné védzbu nahradit’; preco by probacny
dohl'ad a obmedzenia neboli dostacujuce.

13. Podmienky nevyhnutnosti a primeranosti vizby staZovatel' nepovazuje vo svojom pripade
za naplnené. Od zaciatku trestného konania spolupracuje s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.
Prispieva k objastiovaniu skutku. Nepokusa sa vyhybat’ trestnému konaniu, nemari jeho priebeh.
Pokial by aj boli naplnené ddovody vézby, jej ciel bolo mozné dosiahnut aj miernejSimi
prostriedkami. Navyse, jeho ponechanie na slobode je v zaujme poskodeného, pretoze iba v takom
postaveni ma moznost’ realne uhradzat’ spdsobenu Skodu. Zastava nazor, ze v danej veci ide skor
o zésah represivneho charakteru v priamom rozpore s prezumpciou neviny.

14. Jeho ponechanim na slobode by nebolo stazené ani vCasné a nalezité objasiiovanie skutku.
Vo vizbe nemoze nahradit’ Skodu, podstupit’ lieCenie a ani postarat’ o tehotnu priatel’ku. Sudy podl'a
neho nereSpektovali aignorovali jeho zékladné prava aslobody. Javi sa mu, Ze organy c¢inné
v trestnom konani asudy postupuju vtejto veci nie na zdklade objektivneho postdenia
a reSpektovania zdkladnych prav, ale (vzhl'adom na medializaciu pripadu) pod tlakom verejnej
mienky, so zjavnou snahou vyhnut’ sa spolo¢enskej kritike v pripade jeho prepustenia z vézby.

15. Konkrétnou skuto¢nostou oddvodiiujicou vizbu nemoze byt tvrdenie sudcu, Ze stazovatel
prehral velka cCast’ finanénych prostriedkov na hazardnych hrach ani ze mé dlhy, ktoré potrebuje
splacat’.

16. Podl'a staZovatel’a ani jedno rozhodnutie neobsahuje konkrétne, vecne podloZené a individualne
oddvodnenie, ktoré by preukazovalo existenciu redlneho a aktudlneho rizika pokracovania v trestnej
¢innosti. Oddvodnenia sudov st vSeobecné a abstraktné. Sudy neuviedli Ziadne nové skutkové
okolnosti, ktoré by mohli zakladat’ dovodnli obavu z pokraovania v trestnej €innosti. Z ni¢oho
nevyplyva, akym konkrétnym spdsobom a v akych konkrétnych podmienkach by malo k takémuto
pokracovaniu dojst’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou tistavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4
dohovoru uznesenim mestského sudu sp. zn. 12Tp/32/2025 zo 17. jina 2025 a uzneseniami
krajského sudu sp. zn. 3Tpo/1002/2025 z 26. maja 2025 a sp. zn. 4Tpo/42/2025 z 3. jula 2025,



ku ktorému malo dojst’ vzatim a ponechanim stazovatela vo vézbe napriek absencii nevyhnutnosti
a primeranosti vizby, ako aj nedostatocnym oddvodnenim rozhodnuti o jeho osobnej slobode.

III.1. K namietanému porusSeniu priav uznesenim mestského sudu sp. zn. 12Tp/32/2025
zo 17. juna 2025:

18. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu mestského sudu ustavny sud uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzena primarne
(... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len
subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu
pri ochrane zékladnych prav a slobdd spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vyluéne tillohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte
ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu d6jde az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zéaver
by znamenal popretie principu subsidiarity prdvomoci Gstavného sudu, ktorého pravne dosledky st
premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon
o Gstavnom stade®) (IV. US 170/2022, 1II. US 678/2021).

19. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze staZovatel sa
ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd moéze domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi taktto Gstavnu staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 249/2021).

20. Trestny poriadok zakotvujuci institat staznosti ako riadneho opravného prostriedku poskytuje
priestor aj na uplatnenie ndmietok tykajicich sa pochybeni konajiiceho prvostupiiového sudu
potencialne predstavujucich zasahy do zdkladnych prav a slobdd trestne stihanej osoby.
Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vZzdy nadriadenému druhostupiiovému stdu.
StaZzovatel teda disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni mestského
sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktord aj vyuzil. A pretoze pravomoc krajského sudu
poskytnit’ ochranu oznaenym pravam st’azovatela predchadzala opravneniam uUstavného sudu, je
vylicena jeho pravomoc (Gstavného stidu) na prerokovanie tejto Casti Gstavnej staznosti.

21. Ustavny sid preto Gstavnii staznost’ v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav uzneseniami krajského sidu sp. zn. 3Tpo/1002/2025
z 26. maja 2025 a sp. zn. 4Tpo/42/2025 z 3. jila 2025:

22. Vo vztahu k namietkam tykajucim sa oboch napadnutych uzneseni krajského stdu ustavny sud
v prvom rade pripomina svoju (stazovatel'ovi evidentne znamu) ustalenu judikataru, podla ktorej
sudne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iné¢ho) na kvalitu
preskiimania. Vdzobné konanie tykajiice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi
spiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako



aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré st prenesené do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajuce sa védzby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezité odévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika (strany) konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym sposobom jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness ) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné doévody (m. m. III. US 135/04, 1. US 198/05, III. US 581/2015,
I1. US 113/2020). Kasaénu intervenciu Ustavného sidu by mohli vyprovokovat také pripadné
rozhodnutia a postupy vSeobecnych sudov v rdmci rozhodovania o véizbe, ktoré by v uréitom $tadiu
trestného konania predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych
podmienok vizby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany
zékladnych prav a slobéd (m. m. 1. US 299/2022, 1. US 347/2022).

23. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje
také prava, akymi st napriklad prdvo byt vo vézbe len zo zdkonného ddvodu a na zdklade
rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tito nezdkonnd; pravo nebyt
vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas
konania, pri¢om prepustenic moéze byt podmienené zarukou (porov. napr. 1. US 26/2013,
I1L. US 7/00, V. US 270/09).

24.7 ¢l. 17 ods. 2 tustavy dalej vyplyva neodmyslitel'nd stvislost medzi vizobnym dovodom
uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati
do vizby, ale aj pocas dalicho trvania vizby. Ustavou aprobovatelné uplatnenie instititu vizby
je zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré svojou podstatou musia dat’
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie tohto zabezpeCovacieho instititu. S touto
konStataciou uzko suvisi aj obsah zdkladného préva zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktoré¢ho
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej,
ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zéklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade
abstraktnej Givahy (porov. napr. I. US 31/2010, II. US 349/2013, I11. US 271/07, IV. US 361/09).

25. V neposlednom rade z judikatiry ustavného stdu tiez vyplyva, ze vSeobecny sid rozhodujuci
o staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby (a rovnako aj o pokraovani vizby) sa musi adekvatne
a presktimatel'ne vyrovnat s pravne relevantnou argumentéciou stazovatela (porov. IIL. US 135/04,
II. US 466/2010) atiez ze z odovodnenia rozhodnutia o zamietnuti staznosti obvineného proti
prvostupfiovému sidnemu rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodované o vidzbe, musi byt’ zrejmé, Ze sa
prislusny sud nélezite zaoberal vSetkymi podstatnymi argumentmi a nadmietkami, ktoré obvineny
vo svojej staznosti uviedol (porov. III. US 34/07, IV. US 230/2011).

26. Pravomoc tstavného stidu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych stidov vo vdzobnych veciach
je dana najmi na preskiimanie, ¢i dovod a spdsob obmedzenia osobnej slobody rozhodnutiami
vSeobecnych stdov vo védzobnych veciach [napr. v zmysle posudenia, ¢i st rozhodnutia
vSeobecnych sudov o vdzbe podlozené zakonnymi dévodmi, ¢i sid vyslovne, prehl'adne a logicky
vysvetlil, z ktorych konkrétnych skutocnosti vyplyva dovod vézby, ¢i su rozhodnutia riadne
a vyCerpavajuco odovodnené, ¢i sud rozhodol o zdkonnosti d’alSicho trvania vdzby a ziadosti
obvinen¢ho o prepustenie na slobodu urychlene a pod.] je v stlade s prdvami a slobodami



zaruéenymi ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a &l. 5 dohovoru (porov. napr. I. US 47/2013, 1I. US 230/02,
I1. US 38/05, I1I. US 352/2011, IV. US 124/03, IV. US 153/09).

27. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zdveru o existencii zadkonného dovodu
na vzatie do vizby, resp. ponechani dotknutej osoby vo vizbe (porov. napr. L US 316/2011,
I1. US 76/02, 1. US 466/2013, III. US 466/2010, IV. US 83/03, IV. US 619/2013). Skutkové
apravne zavery prisluSného vSeobecného sudu vsak mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né, a zarovenn by mali za néasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, IIL. US 119/03, IV. US 238/07).

28. Stazovatel’ predovSetkym namieta neexistenciu vizobného dovodu, pre ktory vizbu vykonava,
nepovazuje ju za nevyhnutni a proporcionalnu a poukazuje na nedostatocnu odoévodnenost
napadnutych rozhodnuti krajského stidu v tomto smere.

29. Ked'ze, ako to vyplyva z obsahu tUstavnej staznosti, stazovatel' neatakuje dovodnost’ svojho
trestného stihania (tvrdi, Ze tuto okolnost’ v konani pred vSeobecnymi sudmi ani nenapadal),
ustavny sid sa zameral na preskimanie ustavnej konformity vysporiadania sa krajského sudu
s existenciou dévodu tzv. preventivnej vizby stazovatel'a a nemoznostou jej nahradenia.

30. Pri riziku pokraovania v trestnej ¢innosti ako dovodu véazby musi byt toto riziko hodnoverné
a prijaté opatrenia primerané, to vSetko s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. rozsudok
vo veci Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ €. 12718/87, bod 40). Prili§ abstraktné riziko
pokracovania v trestnej Cinnosti nemozno povaZovat za dostatony zaklad na vdzbu a jej
pokracovanie (I. US 409/2021, I. US 189/2022).

31. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 3Tpo/1002/2025 z26. maja 2025, ktorym vzal stazovatela
do vdzby, ako aj v uzneseni sp. zn. 4Tpo/42/2025 z 3. jala 2025, ktorym bol (v spojeni s uznesenim
mestského sudu sp. zn. 12Tp/32/2025 zo 17. jana 2025) rozSireny dovod tzv. preventivnej vazby
stazovatela aj na dalSie skutky, odévodnil v podstate tymi istymi okolnostami. Existenciu
viazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v oboch rozhodnutiach oprel
predovsetkym o charakter stihanej trestnej ¢innosti a spdsobeny nasledok na majetku poSkodeného
(celkova suma vyrazne presahovala dva miliony eur). Dovodna obava z pokraCovania v pachani
trestnej Cinnosti mala podla konajiceho sudu spocivat’ v tom, Ze neSlo o ojedinelé zlyhanie
stazovatel'a, teda vybocenie z inak riadneho spdsobu Zivota, ale mal sa jej dopustat’ opakovane,
na pravidelnej baze a po znacne dlhé obdobie (od mesiaca december 2022 permanentne do 13. méja
2025), z ¢oho bolo mozné prezumovat, Ze na nej mal dlhodobo postavent svoju Zivotnu Groven.
ISlo pritom o sofistikovany, tazko odhalitelny spdsob pachania trestnej ¢innosti, o nepochybne
vyvolavalo obavu, ze v pripade jeho prepustenia z vdzby na slobodu by mohol v jej pachani
pokracovat. OkamZzité skoncenie pracovného pomeru, ateda znemoZnenie pristupu k prisluSnym
informacnym systémom krajsky sid vyhodnotil tak, Ze napriek tomu ma stazovatel’ objektivne
moznost d’alSieho pachania majetkovej trestnej €innosti. Stazovatel mal priznat, Ze je zavisly
od hazardnych hier a Zze ma viaceré p6zi¢ky v petlaznych tUstavoch, ktoré musi splacat’. Zaroven
jedna zo svedkyn svedCila, Ze stazovatel' si na hazardné hry pozical vela penazi. Krajsky sud
z tychto zisteni odvodil, ze ak st'azovatel’ nevie ovladat’ svoje konanie na hazardnych hréch, ktoré
predpokladd dispoziciu urcitymi majetkovymi zdrojmi, je znacne stimulované jeho odhodlanie



vyhl'adat’ d’alSie peniazné prostriedky, o ¢o sa dlhodobo aj snazil. Riziko pokracovania v trestnej
¢innosti stazovatel'om tak krajsky sud vyhodnotil ako vel'mi vysoké.

32. K obrannym namietkam stazovatela krajsky sud uviedol, Ze zo zabezpecenych podkladov
Uradu pre regulaciu hazardnych hier vyplynulo, Ze staZovatel’ od roku 2022 na dennej baze travil
¢as na miestach hazardnych hier (elektronickych a kamennych kasinach, elektronickom tipovani
atd’.) a z podkladov poskytovatel'ov sluzieb v oblasti hazardnych hier sa dalo zistit’, Ze poc¢as tohto
obdobia hraval s obratom desiatok miliénov eur a stratou rddovo niekol'’ko miliénov eur.

33. Pokial’ stazovatel' samotnu zévislost' od hazardnych hier nepriamo relativizoval a zl'ahCoval,
krajsky sud to povazoval za neakceptovatelné. Poukazujic na konkrétne zavery plynice z odborne;j
literatry, staznostny sud ilustroval zavaznost' psychickych dosledkov zavislosti od hazardnych
hier.

34. S prihliadnutim na osobu stazovatela a povahu pripadu krajsky sud dospel k presvedéeniu,
ze pisomny slub, peniaznd zaruka ani dohlad probaéného a mediacného uradnika by neboli
dostatoénymi in$tititmi pre nahradenie védzby staZzovatela, ato ani za sufasného uloZenia
primeranych povinnosti a obmedzeni. Pouzitie tychto miernejSich prostriedkov nahradzujucich
vizbu by podla konajiceho sudu v danej veci nedokdzalo Uc¢inne eliminovat’ rizikd spojené
s pobytom stazovatela na slobode, ktoré vyplyvali zo skuto¢nosti oddvodnujucich existenciu
uz popisaného vézobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

35. Vuzneseni z 26. maja 2025 krajsky sud konkretizoval, Ze intenzita dovodného podozrenia
v spojeni s mierou rizika pokraCovania v trestnej Cinnosti vzhl'adom na osobu st'azovatela bola
v nepomere eventudlnej dovery stdu, Ze by pobytom na slobode viedol riadny zivot pri nahradeni
viazby. Ked'Ze stazovatel' proklamoval zavislost' od hazardnych hier, ktoré mal vykonavat’ prave
z verejnych zdrojov, bol predloZeny jeho pisomny sl'ub nepostacujici. ISlo o enormné penazné
prostriedky, ked’ staZzovatel' (v postaveni podozrivého) vypovedal, Ze prehral na hazardnych hrach
za 2 a pol roka sumu 1 a pol miliona eur.

36. Rovnako ani peniaznii zaruku matky stazovatela nebolo mozné podla krajského sudu prijat’.
Bez preverenia vSetkych okolnosti pripadu by jej prijatie bolo predasné a bolo otazne, ¢i tieto
penazné prostriedky nepochddzaji z trestnej Cinnosti. Takyto zaver (ze by mohli pochadzat
z trestnej ¢innosti) nebolo mozné vylucit.

37. K proklamovaniu stazovatel’a, ze sa lie¢i zo zavislosti od hazardnych hier, krajsky sud reagoval
tym, Ze zo zistenych skutocnosti nebolo mozné konstatovat’ adekvatnu ambulantnu liecbu, ktorad by
v tom ¢ase mohla priniest’ Zelate'ny vysledok.

38. Ani tvrdenie staZzovatel'a, Ze sa z vlastnej iniciativy zapisal do registra vylicenych osob pre
hazardné hry, krajsky sud neuznal ako dostato¢ny dévod jeho prepustenia na slobodu. Ozrejmil,
ze neslo o autoritativne rozhodnutie konkrétneho organu pre hazardné hry, ktory by stazovatel'ovi
,,ex offo* zabréanil v hazardnych hrach. Stazovatel’ si tento postup zvolil sam, a bolo racionalne
mozné, ze z tohto registra by sa mohol aj sam ,,vyCiarknut™. Za potrebné staznostny std povazoval
tiez uviest’, ze stazovatel' sa priznal k ucasti na hazardnych hrach v rokoch 2023 a 2024, avSak
z odpovede Uradu pre regulaciu hazardnych hier vyplyvalo, Ze stazovatel’ bol od 1. janudra 2021
do 13. maja 2025 overeny v registri vylu¢enych osob pri vstupe do kasin, herni alebo prevadzok,
z ¢oho vyplynulo, ze vykonaval hazardné hry aj napriek jeho vyluceniu.



39. Krajsky sud v zavere v poradi druhého napadnutého uznesenia zhodnotil, Ze vizba st'azovatel'a
nie je v rozpore so zdsadou primeranosti a zdrzanlivosti respektive zdsadou proporcionality a jej
trvanie bolo v tom cCase v sulade s ustavou ako aj dohovorom. Pripomenul, ze vizba nema byt
pouzita vtedy ak by nebola imerna opatreniu trestného prava hmotného, ktoré obvinené¢ho podla
ocakavania postihne, t. j. aby nebola nepomerne prisnym procesnym opatrenim so zretelom
na vyznam veci a ocakavanu sankciu. V predmetnej veci bolo podla krajského sidu potrebné
konstatovat’ (bez prejudikovania akéhokol'vek rozhodnutia v merite veci), ze v pripade uznania viny
stazovatel'ovi hrozi prave taky trest, vo vzt'ahu ku ktorému nie je jeho vizobné stihanie nepomerne
prisnym procesnym opatrenim.

40. Z uvedenej rekapitulacie odovodneni oboch napadnutych rozhodnuti ustavny sud dospel
k presved&eniu o ich ustavnej udrZatelnosti. Uvahy krajského sudu plne zodpovedajii ramcu
zakonnych ustanoveni preventivnej vdzby. Vidzba stazovatela nie je zalozend na formalnych
domnienkach stidov, ale na jasnych faktoch a mé raciondlny zéklad. StaZnostny sid v napadnutych
uzneseniach k dovodu tzv. preventivnej vdzby poukazal na konkrétne zistenia o osobe st'azovatel’a,
ako aj na charakter, spdsob a rozsah trestnej ¢innosti. Poskytol preto dostato¢nu, presvedciva, a teda
aj ustavnopravne akceptovatel'ni odpoved na vSetky, tak skutkové, ako aj pravne podstatné otazky
suvisiace s nevyhnutnostou pozbavenia stazovatel'a jeho osobnej slobody. Primeranym spdsobom
objasnil ako skutoc¢nosti zakladajuce existenciu vdzobného dovodu, tak aj aktualnu nemoznost
nahradenia vizby stazovatela. Zavery krajského sudu neboli st'azovatelom relevantnym sposobom
spochybnené a z jeho strany st len predmetom pokracujlicej polemiky.

41. K argumentu stazovatel’a, Ze zavislost’ od hazardnych hier nie je sama osebe trestnou ¢innost'ou
a hranie hazardnych hier nie je protipravne, ustavny sud uvadza, Ze pokial’ krajsky sud medzi
protipravnym konanim, ktorého sa mal stazovatel' podla dovtedajSich vysledkov vySetrovania
dopustit’ ajeho ucastou na hazardnych hrach naSiel takt pricinna savislost’, ktora zakladala
doévodnll obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti, neostdvalo Ustavnému sudu iné, iba takéto
hodnotenie reSpektovat, pretoze mu neprinalezi konajicim sidom prijaté zédvery prehodnocovat,
najmai ak toto zistenie riadne a dostatocne (nie arbitrarne) na zéklade v trestnom konani vykonaného
dokazovania odovodnil. Ustavny sad nie je a neméze byt d’alsou instanciou vieobecného sudnictva
a nie je ani stdom skutkovym.

42. Na tomto mieste je potrebné len pre Uplnost’ pripomenut’, Ze opakovanie skuto¢nosti, ktoré
podl'a vSeobecného sudu opodstatiiovali dovod vizby v predoslych rozhodnutiach, neznizuje ich
relevanciu, pokial' sid preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospeje k zaveru o ich
pretrvavajicej existencii (I. US 384/2019).

43. Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze sa vSeobecné sudy nezaoberali nim predostretou argumentaciou
podporujucou zaver, Ze v trestnej ¢innosti nebude pokracovat’, stavny sud poukazuje na judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava, ze sid rozhodujuci o pozbaveni slobody nemusi odpoved
na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Sud vSak nesmie ignorovat’ konkrétne skutoc¢nosti
namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’” existenciu podmienok ,,zdkonnosti* pozbavenia
osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost
¢.33977/96, bod 94). Napriek tomu, ze krajsky sud explicitne nereagoval osobitne na kazda
zo stazovatelom prezentovanych skutoCnosti proti vézbe, kategorickd prevaha ddévodov v jej
prospech bola v danom pripade z odévodneni napadnutych rozhodnuti jednoznacne zrozumitel'na



a Citatelna, t. j. stazovatel'om uvedené okolnosti evidentne neboli spdsobilé spochybnit’ existenciu
podmienok zakonnosti vézby.

44. V tejto situacii nevznikol priestor na uplatnenie kasacnej pravomoci ustavného sudu.

45. Ustavny std preto uzatvara, ze uZ pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti dospel
k zaveru, Ze medzi napadnutymi uzneseniami krajského stidu a obsahom stazovatelom oznacenych
prav podl'a tstavy a dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po prijati tejto
Casti Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade
uveden¢ho Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

46. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

47.V zavere Ustavny sud eSte poznamendva, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze staZovatel’ v zavere
ustavnej staznosti dovodi zakonom Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov, ktory bol uz su¢innostou od 1. marca 2019 nahradeny novym
zékonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



